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Kivonat: Cikkünkben a végéhez közeled OTKA NF 71707 projekt keretein 
belül létrehozott obi-ugor számítógépes morfológiákat, annotált korpuszokat, a 
használatukat lehetvé tev webfelületet és azokat a problémákat mutatjuk be, 
amelyek a fejlesztés során felmerültek. 
1   Bevezetés 
A kisebb uráli nyelvek veszélyeztetettek, ezért dokumentálásuk nemzetközi jelent-
ség feladat. A magyarországi uralisztika ezen a területen jelents hagyományokkal 
rendelkezik: a 19. század közepétl kezdve magyar kutatók rendszeresen gyjtöttek 
szövegeket, szótári anyagokat, és ezek alapján készítettek grammatikai vázlatokat is. 
Végéhez közeled projektünkben (OTKA NF 71707) a korábban gyjtött obi-ugor 
szövegek számítógépes feldolgozásával morfológiailag annotált korpuszokat hoztunk 
létre. 
A projekt a két obi-ugor nyelv három nyelvjárását öleli fel, és az alábbi négy f 
modulra oszlik:  
Vogul (manysi) északi nyelvjárás: Kálmán Béla gyjtése (WT) [6] 
Vogul (manysi) északi nyelvjárás: Munkácsi Bernát gyjtése (VNGY) [7] 
Osztják (hanti) szinjai nyelvjárás: Ruttkay-Miklián Eszter gyjtése 
Osztják (hanti) kazimi nyelvjárás: különböz gyjtések [12, 15, 14] 
A modulokban egy-egy gyjtés, illetve nyelvjárás feldolgozására vállalkoztunk. 
Ezt az indokolja, hogy a számítógépes elemzés megköveteli a lehet legegységesebb 
korpuszok használatát: a sokszín korpuszokhoz megengedbb elemzt kellene épí-
teni, ami viszont óhatatlanul a téves elemzések megszaporodásával járna együtt. Ép-
pen ezért minden egyes tér- és idbeli nyelvváltozathoz önálló elemzt építettünk. 
Az elkészült elemzk és korpuszok egy része már online hozzáférhet, és folyama-
tosan tesszük közzé az újabb elkészült erforrásokat [16]. 
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2   Az elemzk építése 
A hanti nyelvjárások közötti igen jelents különbségek miatt a két hanti elemzt 
egymástól függetlenül, az alapoktól építettük fel. A két manysi gyjtés esetében 
ugyanazon nyelvjárás két idben eltér nyelvállapotát két igen eltér transzkripcióval 
rögzítették: ez indokolta, hogy itt is két külön morfológiát hoztunk létre. A Kálmán 
jelen projekt keretében feldolgozott szövegeihez készült elemz esetében támaszkod-
hattunk egy korábbi projekt keretében Kálmán által máshol [5] publikált szövegekhez 
készült elemznkre. Munkácsi szövegei esetében azonban ismét az alapoktól kellett 
kezdenünk a munkát. 
A manysi elemzk ttárát az adott kiadványokhoz készült szójegyzék [6], illetve 
szótár [9] alapján készítettük el. A hanti ttárak alapjául elssorban Steinitz szótára 
[13] szolgált. A szövegek feldolgozása során az egyik legfbb problémát a szövegek 
bels inkonzisztenciája és a szótárak pontatlansága okozta. A másik probléma a 
nyelvtanok ([5, 6, 8, 12, 13]) vázlatszersége és felületessége volt: ezek ritkán adtak 
elég támpontot a morfofonológiai jelenségeknek a számítógépes implementációhoz 
szükséges pontos leírásához. Cikkünkben bvebben kitérünk néhány olyan nyelvtani 
problémára, amelyek megoldása jelents kihívást jelentett. 
A ttárak és a szövegek nagy részének digitalizálása begépelés útján történt, a 
Munkácsi–Kálmán szótárat [9] pedig (ez a Munkácsi által gyjtött és publikált szöve-
gek szóanyagát fedi le) OCR-rel digitalizáltuk. A Munkácsi–Kálmán szótárban al-
kalmazott manysi átírás számtalan szokatlan karaktert tartalmaz (magánhangzóbet-
ket több különböz ékezettel, fels indexben álló gammákat stb.), ezért az OCR prog-
ramot egyedileg kellett betanítani a feladatra. Ráadásul a szótárban szerepl dlt 
bets cirill karakterek egy része (a, c, e, m, n, o, p, x, y) megkülönböztethetetlen a 
manysi címszavakban álló dlt bets latin karakterektl, ezért ennek a megkülönböz-
tetésnek a felismerését nem bíztuk az OCR programra, hanem az összes ilyen karak-
tert cirillként ismertettük fel a programmal, és utólag automatikusan konvertáltuk 
manysi részekben álló karaktereket. Konverzió után az OCR-hibákat kézzel javítot-
tuk. A szótárban a tipográfia alapján programmal azonosítottuk a címszavakat és a 
magyar, német, illetve helyenként orosz nyelv fordításokat, a nyelvjárásra vonatkozó 
adatokat, így képezte a szótár a Munkácsi-szövegek feldolgozására készül manysi 
elemz ttárának alapját. A szótár és Munkácsi szövegkiadásai más manysi nyelvjá-
rások szóanyagát is tartalmazzák. Jelen projektben azonban csak a legbvebben ada-
tolt északi nyelvjárás feldolgozására vállalkoztunk. 
3   A morfológiai elemzk jellemzi 
A projekt keretében elkészült morfológiai elemzk mindegyike a MorphoLogic Hu-
mor elemzmotorjára épül. A morfológiai adatbázisok létrehozására a korábban már 
számos más nyelv (elsként a magyar) számítógépes morfológiájának létrehozásához 
használt morfológiaiadatbázis-leíró keretrendszert használtuk ([10, 11]). A Humor 
elemz morfémaallomorfok felszíni alakjainak egy véges állapotú automata által leírt 
szónyelvtannak és a lokális szomszédossági megszorításoknak is megfelel sorozatait 
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ismeri fel a bemenetén kapott szóalakban, és az ezeknek megfelel morfémasorozato-
kat jeleníti meg elemzésként. A rendszert kiegészítettük egy olyan mechanizmussal, 
amely az eredetileg a morfológia forrásttárában tárolt különböz nyelv glosszákat 
is az elemzésekhez csatolja, így a rendszer egyben szemantikai címkézést is végez. 
Az elemzkhöz készített webes felületen így az elemzések magyar és angol (illetve a 
manysi elemzk esetében emellett még német) nyelv glosszákkal együtt jelennek 
meg. Ez lehetvé teszi, hogy a szövegeket a nyelvet nem beszél kutatók is értelmez-
ni, illetve egyértelmsíteni tudják. 
A keretrendszerben a tövek és a toldalékok leírására különböz formalizmus szol-
gál, de mindkettben általában csak morfémák és megjósolhatatlan lexikai jegyek 
redundanciamentes leírása szerepel. Az elemz által használt allomorfokat és a mor-
fok szomszédossági megszorításait leíró teljes jegyegyütteseket az elemz 
lexikonának kompilálásakor a keretrendszer állítja el a morfológia forrásának részét 
képez szabályrendszer felhasználásával. A forráslexikonban allomorfok, illetve 
toldalékolt alakok csak akkor szerepelnek, ha olyan mértékben rendhagyóak, hogy 
szabállyal való elállításuknak nem láttuk értelmét. 
A jelen projekt keretében feldolgozott nyelvek és korpuszok esetében azonban jó-
val gyakoribb eset volt, hogy a lexikonba allomorfokat, írásváltozatokat kellett fel-
vennünk, mint például a sztenderd mai magyar szövegek elemzésére készített elem-
znk esetében, mert itt nagyságrendekkel több a lejegyzési következetlenség, illetve a 
nyelvek kevésbé sztenderdizált voltából adódóan is jóval nagyobb a változatosság. 
Az alábbi táblázat ezt szemlélteti. 
 
elemz lexikálisan megadott allomorffal vagy  
toldalékolt alakkal rendelkez tövek aránya 
mai magyar: 274/139859 0.20% 
manysi WT 475/4209 11.29% 
manysi VNGY 3705/16526 22.42% 
szinjai hanti 314/2606 12.05% 
kazimi hanti 301/1958 15.37% 
 
A következ táblázatban összefoglaltuk az egyes nyelveken, nyelvváltozatokon 
rendelkezésünkre álló, illetve feldolgozott korpuszok és az elkészült elemzk meny-
nyiségi jellemzit.  
 
Nyelv korpusz tlexikon toldaléklexikon 






  zárt nyílt zárt nyílt   





909 15617 1900 34665 297 2944 
szinjai hanti 151500 
(6539) 
256 2350 615 7894 140 813 
kazimi hanti 19228 209 1749 689 6756 150 1491 
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A táblázatban külön oszlopban soroltuk fel a nyílt (fnév, melléknév, ige, határo-
zószó) és a zárt szófajosztályokba (többi szófaji kategória) tartozó tövek számát. A 
tövek elkülönült jelentései külön tételként jelennek meg a ttárakban. A táblázatból 
kitnik, hogy a hanti elemzk esetében az egyes morfémáknak átlagosan több mint 3 
allomorfja van, ami az alább részletezett szótagszerkezeti megszorításokból, az azok 
megvalósítására a beszélk által alkalmazott stratégiák változatosságából, valamint a 
lejegyzésekben tapasztalható ingadozásából adódik. A megadott korpuszméreteknél 
néhol szerepl zárójeles szám egy olyan alaposabban ellenrzött részkorpusz méreté-
re utal, amelyeken belül igyekeztünk minden lejegyzési hibát kijavítani, és az elemz 
által teljes lefedést biztosítani. 
A toldaléklexikonokban toldalékkapcsolatok is szerepelnek, illetve az 
inflexióstoldalék-sorozatok nagy részét a keretrendszer offline kigenerálja, így az 
elemz gyorsabban mködik, mert a teljes sorozatot egy lépésben találja meg elem-
zéskor a lexikonában. Ebbl adódik a mögöttes toldalékok és az elemz kigenerált 
allomorflexikonjának mérete közötti sokszoros különbség. 
4   A morfológiai elemzk jelentsége 
A morfológiai elemzk használatával elállítható, morfológiailag annotált korpuszok 
jelentségérl itt nem kívánunk szólni, ezek haszna minden szakmabeli számára nyil-
vánvaló. Azt azonban jeleznünk kell, hogy a projekt sajnos még nem foglalta magá-
ban egy komplex korpuszkezel fejlesztését, így az ilyesféle lehetségek – például 
kifinomult keresrendszer hiányában – korlátozottak. 
Fontosnak érezzük azonban szólni a morfológiai elemz fejlesztése során nyert ta-
pasztalatok jelentségérl. 
Az obi-ugor nyelvek kutatásának lehetségei – bár ma is él nyelvekrl van szó – 
nagyjából a holt nyelvek kutatásának lehetségeihez hasonlíthatók. Él nyelvhez 
hasonlóan csak az éppen terepen lev nyelvész kutathatja, ilyen jelleg munkára 
azonban ritkán nyílik alkalom, s mivel a terepmunkás is tisztában van az alkalom 
különleges voltával, idejét leginkább nyelvi anyag (szövegek) rögzítésére fordítja. 
Maga a nyelvészeti kutatás elssorban ezekre a szövegekre épül, azaz az obi-ugor 
nyelvészet szorosan összefonódik az obi-ugor filológiával. Mivel egy-egy nyelvjárás-
ról, illetve annak idbeli állapotáról mindig igen korlátozott adatunk van, és az egyik 
nyelvjárásban vagy állapotban megfigyelt szabályszerségeket nem vetíthetjük át 
automatikusan más nyelvjárásokra és állapotokra, az adatok kezelése nagy óvatossá-
got és pontosságot igényel. 
A számítástechnika eltti korszakban az adatok gyjtése, kezelése, feldolgozása 
rengeteg hibalehetséget rejtett magában. Nem csupán az adatok rögzítésekor kerül-
hetett hiba a rendszerbe, az adatokat is kézzel másolták, a sajátos jelek kezelése a 
nyomda számára is nehézséget jelentett. A hibákat nehéz volt kiszrni, hiszen a ki-
adott szövegekben, a szótárakban és a nyelvtanokban szerepl adatok többé nem 
„találkoztak” egymással. Egy lexikai jelleg tanulmány már nyilvánvalóan a szótárra 
épült, nem ment vissza a szövegekhez. Azok a hibák, melyek a szövegek feldolgozá-
sakor és a szótár készítésekor keletkeztek, torzították a nyelvrl alkotott képet. 
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A számítógépes morfológiai elemzk nagy elnye, hogy a korpuszban és a ttá-
rakban lev adatok, illetve az explicit módon, képletszeren megfogalmazott 
morfofonetikai és morfológiai szabályok interakcióban vannak egymással, a közöttük 
lev ellentmondások az esetek nagy részében szükségszeren nyilvánvalóvá válnak. 
Az általunk épített manysi elemzkben mindig az adott szövegkorpuszhoz kiadott 
szójegyzékeket, illetve szótárat használtuk. Mindhárom esetben kiderült, hogy a szó-
jegyzékek, illetve a szótár hibásak, illetve hiányosak. A szavak nem ugyanabban az 
alakban szerepelnek a szótárban, mint a szövegekben (jellemz például a magán-
hangzók hosszúságának eltér jelölése, de gyakori a puszta helyesírási következetlen-
ség, pl. a kötjel használatában való ingadozás is), vagy nem szerepel a szövegben 
elforduló összes alakváltozat. Egyes szavak teljesen hiányoznak, különösen gyakori 
ez a képzett szavak esetében (olyanoknál, melyek alapszava szótározva van), illetve a 
tulajdonneveknél. Vannak esetek, amikor a szótár szerint a szó nem dokumentált az 
általunk vizsgált északi nyelvjárásban, szövegeinkben azonban mégis szerepel. Az 
összetett szavak szótározása is meglehetsen rapszodikus: egyes transzparens összeté-
telek szerepelnek a szótárban, miközben sajátos jelentés összetételek hiányoznak. 
Az elemzk fejlesztése során véletlenül bukkanunk olyan esetekre, amikor a szó 
ugyan szótározva van, de nem minden, a szövegekben dokumentált jelentésében. Az 
ilyen esetek módszeres felderítésére majd a teljes korpuszok egyértelmsítése fog 
lehetséget teremteni. 
A hanti korpuszok esetében a feldolgozott szövegekhez nem készültek szójegyzé-
kek, ezeket mi magunk hozzuk létre. A Steinitz-féle szótárral [13] való egybevetés 
ugyan fontos szerepet játszott, de mindkét korpuszunkban jócskán találtunk olyan 
töveket, melyek Steinitznél nem, vagy más alakban szerepeltek. 
Pusztán az a tény, hogy a szövegek digitalizálva vannak, lehetséget teremt a le-
jegyzés egyenetlenségeinek korrigálására. Így például az alakváltozatok megjelenésé-
nek aránya utalhat arra, hogy mikor lehet szó valódi alakváltozatokról, és mikor való-
színbb, hogy egyes írott „alakváltozatok” csupán sajtóhiba eredményei. A szöveg 
feldolgozásának késbb stádiumában más lejegyzési egyenetlenségek kiküszöbölésé-
re is sor kerülhet, így például a hol külön, hol összetett szóként leírt szószekvenciák 
lejegyzése egységesíthet. A szövegek digitalizálásának köszönhet, hogy felfedez-
tük: a Munkácsi–Kálmán szótárban [9] olyan szóalakok is szerepelnek, amelyek a 
szövegben [7] nem – ezek felteheten Munkácsi kéziratos cédulaanyagából kerültek a 
szótárba. Ennél azonban sokkal érdekesebb, hogy a szótárban olyan példamondatok is 
vannak, melyek a kiadott szövegekben nem lelhetk fel. Ennek alapján azt gyanítjuk, 
hogy Munkácsi cédulái jelents korpuszt, ha nem is szövegeket, de elszigetelt monda-
tokat tartalmaz. Okkal feltételezhetjük, hogy ezen példamondatoknak töredéke került 
csak be a szótárba. Sikerült tehát (újra)felfedeznünk egy olyan 19. századi manysi 
forrásanyagot, mely idközben kiesett a kutatás látókörébl, és a morfológiai elemzés 
fejlesztése nélkül talán örökké „elveszett” volna. A cédulaanyag ilyen típusú feldol-
gozására egy további projekt folyamán kerülhet sor, mindenesetre ezt is feladataink 
között tarjuk számon. 
A morfológiai elemz építése során ersen támaszkodtunk a szóban forgó nyelvjá-
rásokat leíró nyelvtani vázlatokra. Ezek – érthet módon – nem olyan egzakt leíráso-
kat tartalmaznak, melyek azonnal alkalmasak szabályokba kódolásra, de mindeneset-
re jó kiindulópontul szolgálnak. A morfofonológiai váltakozások közül az obi-ugor 
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nyelvekben a legjelentsebbek a jól formált szótagok építését célzó szabályok. Ezt 
minden nyelvváltozatban vegyes stratégiával érik el: részben mássalhangzók törlésé-
vel, részben magánhangzók (elssorban svá) betoldásával. A helyzetet nagyban bo-
nyolítja, hogy a szonoránsok eltti svábetoldás helyett gyakran a szonoráns válik 
szótagalkotóvá – legalábbis a lejegyzésben ez szerepel. Vannak azonban helyzetek, 
amikor a lejegyzés sem a svá betoldását, sem a szonoráns szótagalkotóvá válását nem 
jelzi. Kezdetben azt feltételeztük, hogy ezekben az esetekben egyszeren a lejegyzés 
pontatlanságáról van szó. 
Késbbi megfigyeléseink azonban ezt megkérdjelezik. Nem egy esetben svá eltt 
a tnek az az alakváltozata jelenik meg, amelynek szabályszeren magánhangzóval 
kezdd toldalék eltt nem lenne szabad megjelennie. Úgy tnik, a rosszul formált 
szótagszerkezet kiküszöbölésére két szabály is aktivizálódik, holott az egyik bven 
elegend lenne. Ennek megfelelen az elemzben azokat a toldalékokat, amelyek 
szonoránssal kezddnek, akár svá-betoldásos alakjukban, akár svá nélkül jelennek 
meg, sem magán-, sem mássalhangzós kezdetként nem jelöljük meg, így mindkét 
talakváltozathoz kapcsolódhatnak. 
Más esetekben viszont nem toldódik be svá, a tnek mégis az az alakváltozata je-
lenik meg, amelyet csak magánhangzós toldalékok eltt várnánk. Nehéz eldönteni, 
hogy ilyen esetekben nem egyszer sajtóhibáról van-e szó. Amióta azonban felfigyel-
tünk a problémára, több független forrást is felfedeztünk, melyek azt a benyomásun-
kat ersítik meg, hogy ez igenis elfordulhat. Pillanatnyilag azt a megoldást követjük, 
hogy a mássalhangzóval kezdd toldalékok eltti mássalhangzókapcsolat-
egyszersödések fakultatívak: az elemzéskor nem várjuk el a svá-betoldást, ám a 
szóalak-generátor a svát mindig betoldja. 
Elképzelhet azonban, hogy szabályaink túlságosan megengedek. Elfordulhat 
például, hogy az általunk homonimként kezelt toldalékok a morfofonológiai váltako-
zásokban eltér viselkedést mutatnak. Ezt azonban csak a kutatás egy késbbi szaka-
szában, az egyértelmsítés elvégzése után lehet vizsgálni: az, hogy valójában melyik 
morfémának milyen allomorfjai jelenhetnek meg a különböz környezetekben, csak a 
már egyértelmsített szövegeken vizsgálható. Ám ekkor sem lesz könny elkülöníteni 
a sajtóhibákat a valódi alternánsoktól. 
Az els obi-ugor elemz készítése során elssorban a nem els szótagban található 
magánhangzók minsége, illetve a svá betoldása és be nem toldása kapcsán vetett fel 
kérdéseket. A problémák megoldása céljából több kutatás indult el, köztük akusztikai 
vizsgálatok is: ezekrl több eladás és cikk is született ([1, 2, 3, 4]). A jelenlegi prob-
lémák inkább fonológiaelméleti kérdéseket állítanak a központba: hogyan lehetséges 
az, hogy miközben egy nyelv radikális váltakozásokat vezet be a rosszul formált 
szótagok kiküszöbölésére, ezzel egy idben nagyfokú toleranciát is mutat ezen rosz-
szul formált alakokkal szemben. E kérdéssel kapcsolatban is újabb tanulmányok sora 
várható. 
5   Online morfológiák 
A projekt keretében készült morfológiák és a korpuszt alkotó szövegek a projekt 
végére webes felületen keresztül válnak elérhetvé [16]. Az elemzk esetében a kivá-
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lasztott szöveget a megfelel ablakba másolva a felhasználó megkapja a szövegben 
szerepl szavak lehetséges morfológiai elemzéseit és az elemzésekben szerepl t-
morfémák jelentését. Virtuális billentyzet segítségével maga is gépelhet be szövege-
ket. Az elemzéseket megjelenít webes felület egyben kézi egyértelmsít eszközként 
is szolgál: a többértelm szavak elemzései pop-up ablakban jelennek meg, ha az ege-
ret egy többértelm szó fölé mozgatjuk, ezek közül egérrel választhatunk. Az elké-
szült elemzések, illetve azok egyértelmsített változata elmenthet, az elmentett vál-
tozatot a böngészbe betöltve, az esetlegesen félbehagyott egyértelmsít munka 
késbb folytatható. 
A webes felületen keresztül nemcsak morfológiai elemzk, hanem szóalak-
generátorok is elérhetk az egyes nyelvekhez. Az alábbi képernyképek illusztrálják 
a szövegbeírás, a virtuális billentyzet, az egyértelmsít felület és a szóalak-
generátor használatát. Ha egy adott morfémasorozat több formában is megjelenhet, 
akkor a generátor kimenete az elemz többértelm kimenetének megjelenítéséhez 
hasonlóan jelenik meg a webes felületen, a lehetséges szóalakváltozatok itt is az 
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